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Die Begrundetheit des
Verpflichtungswiderspruchs
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N oo foge A. Einleitung

 Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen setzen grds. ein vorheriges
Widerspruchsverfahren voraus

 Regelung in §§ 68 ff. VWGO



B. Zwecke des WS-Verfahrens



N oo g C. Ablauf des WS-Verfahrens

Erhebung des Widerspruchs

l

Prifung durch die Ausgangsbehorde @

~

Abhilfebescheid v

N

Nicht-Abhilfe

WS-Bescheid v/



D. Prufungsschema

Behorde: § 73 |, Il VWGO

B. Zulassigkeit des WS

e |. Eroffnung des Verwaltungsrechtsweg (§ 40 VwGO analog)

o ||. Statthaftigkeit (§ 68 VwGO)

o |lI. WS-Befugnis (§ 42 Il VwGO analog)

e |V. Form- und fristgerechte Einlegung (§ 70 VwGO)

e V. Beteiligtenfahigkeit, Handlungsfahigkeit, wirksame Bevollmachtigung
e VI. Allg. Rechtsschutzbedurfnis

C. Begrundetheit: § 113 V VwGO analog



//W?@Z/%ﬁ D. Prufungsschema

C. Begrundetheit: § 113 V VwGO analog

(+), wenn die Ablehnung des beantragten VA rechtswidrig ist und den WS-Fuhrer

In seinen Recht verletzt oder zweckwidrig ist und den WS-Fuhrer in seinen
Interessen beeintrachtigt

l. Anspruchsgrundlage

ll. Formelle Anspruchsvoraussetzungen

[ll. Materielle Anspruchsvoraussetzungen

(Ggf. IV. Fehlerfreie Ermessensbetatigung)

(Bei Ermessens-VAen: V. ZweckmaBigkeit)

(Bei Ermessens-VAen: Vi. Form. Rechtswidrigkeit des ablehnenden VA)




N oo foge E. Umfang der Priifung

« Umfassender Devolutiveffekt
e d.h. Ubertragung der Sachherrschaft in vollem Umfang
« WS-Behorde = ,,Herrin des Vorverfahrens*

« WS-Behorde trifft eigene Sachentscheidung — umfassende Uberpriifung der
Sach- & Rechtslage




N oo foge F. ZweckmaBigkeitspriifung

e Ermessen wird nicht nur auf Ermessensfehler kontrolliert, sondern
umfassend

« ZweckmaBigkeit # objektiver MafB3stab

 auch auBerrechtliche Kriterien relevant (z.B. sozialer, okonomischer,
okologischer, kultureller, verwaltungspolitischer, sachbezoger Art)

* Nicht relevant, wenn Rechtswidrigkeit & Rechtsverletzung (+)



//W\Vﬂﬁ/%ﬂ: G. Grenzen der Kontrolle

o Selbstverwaltungsangelegenheiten — nur Kontrolle der RechtmaBigkeit

 Beurteillungsentscheidungen — keine Kontrolle von Prufungs- oder
Beurteilungsverfahren, an denen die WS-Behorde nicht beteiligt war



//f%f\mﬂ%ﬂ: H. Entscheidungsmoglichkeiten der WS-Behorde

 Aufhebung des Versagungsbescheides (nicht notig, aber geboten)

 Erlass des begehrten VA durch die WS-Behorde

e Verpflichtung der Ausgangsbehorde, den begehrten VA zu erlassen
 nur im Ausnahmefall

 Wenn nicht spruchreif: Verpflichtung der Ausgangsbehorde, den
Widerspruchsfuhrer erneut zu bescheiden



Vielen Dank fur
lhre Aufmerksamkeit!

Dr. Merlyn von Hugo, LL.M.oec.

info@merlynvonhugo.de
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